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Vi comunicidm, alaturat, in copie, Decizia nr.729 din 13 decembrie
2023, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis
obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméniei si a
constatat cd Legea pentru modificarea anexei nr.2.11. la Legea nr.45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe Ionescu-$isesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare, este
neconstitutionala.

Vi asigurdm de deplina noastrd considerafie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr. 2858A/2023

DECIZIA nr. 729
din 13 decembrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea anexei nr. 2.11, la Legea nr. 45/2009 privind
organizarea §i functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochini - judeciitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-Iuliana Scintei - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor

Livia Doina Staneiu - judecitor
Elena-Simina Tanidsesen - judecitor

Varga Attila - judecitor

Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea anexei nr. 2.11. la Legea nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole §i Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti”
si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, obiectie formulati de Presedintele Roméniei.

2 Obiectia de neconstitutionalitate a fost Tnregistrati la Curtea Constitutionald
cu nr, 7863 din 1 noiembrie 2023 si constituie obiectul Dosarului nr. 2858 A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitufionalitate, Presedintele Roméaniei

sustine, In esentd, cd legea criticati este neconstitutionald, deocarece SR
w
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identificate cu claritate terenurile vizate, iar interventiile legislative efectuate sunt
realizate prin mecanisme derogatorii, care genereazi insecuritate juridica.

4, Cu titlu introductiv, se aratd cd anexa nr. 2.11 la Legea nr. 45/2009,
intitulatd , Datele de identificare a suprafetelor minime de feren, din domeniul
public al statului, aflate in administrarea Institutului de Cercetare - Dezvoltare
pentru Cinegeticd si Resurse Montane Miercurea-Ciue, judeful Harghita,
indispensabile activitdfii de cercetare-dezvoltare-inovare §i multiplicdrii
materialului biologic”, cuprinde lista terenurilor aflate In diferite categorii de
folosintd din domeniul public al statului, pe teritoriul unor unitdfi administrativ-
teritoriale din judeful Harghita.

5. Autorul obiectiei precizeazi cd, potrivit inifiatorului legii, astfel cum este
mentionat in expunerea de motive, in anul 2017, Agentia Domeniilor Statului
(ADS) a predat, In mod gresit, cdtre Institutul de Cercetare-Dezvoltare pentru
Cinegeticd §i Resurse Montane (/CDCRM) Miercurea-Ciuc o suprafati de 42,48
hectare (ha), teren apartindnd domeniului public al statului, iar in administrarea
ADS au rdmas 65,25 ha provenite de la Stafiunea de cercetare-dezvoltare pentru
Cartof Miercurea-Ciuc, cu alte date de identificare fatd de actuala anex nr. 2.11,
fiind considerat ,necesar ca aceasta sé fie corectata in sensul aritat de ADS pentru
a putea fi predati si diferenta de suprafata de 65,25 ha citre Institutul de Cercetare-
Dezvoltare pentru Cinegeticd §i Resurse Montane Miercurea-Ciuc in vederea
operdrii in inventarul centralizat al bunurilor domeniului public al statului aprobat
prin HG nr. 1705/2006”. Predarea de cétre ADS céire Academia de Stiinte
Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” a terenurilor Tn discutie s-a realizat
in baza art. 6 alin, (3) din Legea nr. 45/2009.

6. Modificarile realizate prin legea criticatd In cuprinsul anexei nr. 2.11 la
Legea nr. 45/2009 vizeaza terenuri agricole de diferite subcategorii, drumuri
exploatare, precum si curfi §i constructii.

7. Astfel, la categoria terenuri agricole, subcategoria terenuri arabile: sunt

modificate datele de identificare §i suprafata unui teren aflat in comuna Sansimion,




identic cu cea a parcelelor eliminate din categoria faneatd; locul unei suprafete de
15 ha din comuna P#uleni-Ciuc este modificat, fiind introdusd comuna Sancriieni,
si este introdusd in categoria terenurilor agricole o parceld in suprafati de 14 ha in
comuna Joseni, fiind eliminatd o suprafatd de 24 ha din subcategoria pasune,
diferenta de 10 ha fiind introdusé in categoria ,,neproductiv”.

8. La categoria terenuri agricole, subcategoria pisune, sunt modificate datele
de identificare si suprafata parcelei de pisune, suprafata fiind redusé de lIa 24 ha la
14 ha. La categoria terenuri agricole, subcategoria fdneats, sunt eliminate trei
parcele in suprafatd totald de 12,22 ha din categoria faneatsi situate In comuna
Sénsimion.

9. La categoria drumuri exploatare, locul unei suprafete de 3 ha din comuna
Pauleni-Ciuc este modificat, fiind introdusd comuna Séncrdieni, iar datele de
identificare ale parcelei din comuna Joseni sunt modificate, suprafata rimanind
aceeagi.

10, La categoria curti, constructii, este adiugat numarul cadastral al parcelei
situate In municipiul Miercurea-Ciue, sunt actualizate datele pentru parcela din
comuna Lizarea §i sunt introduse trei parcele in suprafafa totald de 10 ha situate in
comuna Joseni.

11. in consecints, prin modificirile operate In cuprinsul anexei nr. 2.11, unei
suprafete de pagune de 24 ha aflate Tn administrarea ICDCRM Miercurea-Ciuc din
localitatea Joseni i se schimbi categoria de folosintd, fiind Impartité intre 14 ha de
teren introdus in categoria teren arabil, respectiv 10 ha de teren introdus in
categoria ,,neproductiv”, iar unei suprafete de teren de 12,22 ha aflate in comuna
Sénsimion i se schimbi categoria de folosin{a din faneatd in teren arabil.

12, Chiar dacd in forma actuald a anexei nr, 2.11 pot fi identificate unele -
suprafete la care se face referire in expunerea de motive, cum ar fi: 7,28 ha curti si
constructii (teren aflat in comuna L&zarea, tarlaua 27, parcela 3044 — 3051), 5 ha
neproductiv (teren aflat in comuna Sansimion, tarlaua 8, parcela 30), 1 ha drum de
exploatare agricold (comuna Ciuc-Sangiorgiu, tarlaua 1, parcela 21/1), 1 ha

vegetatie forestierd (comuna Ciuc-Sangiorgiu, tarlaua 1, parcela 21/2), 3 hg$




{comuna Piuleni-Ciuc, tarlaua 32, parcela 575), suprafata de teren arabil de 25,20
ha mentionati in expunerea de motive nu poate fi identificatd in mod clar in forma
aflatd in vigoaré a anexei nr, 2,11. |

13; In raport cu acestea, se aratii ci interventiile legislative asupra anexei
vizeazi aspecte precum schimbarea datelor de identificare ale terenurilor,
schimbarea localitifii in care se regiseste un teren, precum si schimbarea
categoriei de folosintd a unor terenuri.

14. Cu toate acestea, finalizarea unor lucriri de cadastrare la nivelul unor
unitdti administrativ-teritoriale nu este de naturd si justifice o interventie
legislativi de fiecare datd cdnd, in urma finalizérii lucrérilor de cadastru, unui teren
din anexele la Legea nr. 45/2009 i se atribuie alte date de identificare sau cind se
constati c&, potrivit planului urbanistic general, acel téren aparfine de o altd
localitate.

15. Invocind dispozitiile art. 1 alin. (2) si ale art. 2 alin. (1) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative, precum si considerente retinute de Curtea Constitutionald in
Jurisprudenta sa referitoare la exigentele de califate a normelor juridice care
reglementeazi transferul bunurilor aflate In domeniul public sau privat al statului
(spre exemplu, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, paragraful 203), autorul
sesizérii considerd cé, In absenta unor prevederi clare proprii operatiunilor juridice
reglementate, sunt incilcate dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

16. Modificarea anexei nr. 2.11, In sensul elimindrii unor mentiuni cu privire la
anumite terenuri, echivaleazi, din punct de vedere juridic, cu scoaterea unor bunuri
din domeniul public al statului §i din administrarea ICDCRM Miercurea-Ciuc,
judetul Harghita, In acelasi timp, prin introducerea unor noi suprafete de teren in
aceastd anexd se instituie un drept de proprietate publica al statului §i un drept de
administrare al ICDCRM Miercurea-Ciuc asupra respectivelor terenuri. Or, In
lipsa unei identificéri precise a acestor teremiri, a individualizirii lor, a precizérii

numarului de carte funciarid sau a unei valori de inventar actualizate/r:




bunurilor supuse transferului, normele creeazd insecuritate juridicd, .in absenta
unor prevederi clare proprii operatiunilor juridice reglementate.

17. De asemenea, schimbarea regimului juridic al unor terenuri, chiar §i al celor
care se bucurd de un regim juridic special reglementat de Legea nr. 45/2009, nu
poate fi facutd prin simpla modificare a suprafetelor si a localizérii terenurilor
Inscrise In anexele la lege, In absenta unor norme care sé identifice In mod clar
acele terenuri si operatiunile juridice cérora le sunt supuse.

18. O astfel de modalitate de legiferare contravine principiului securitétii
juridice si lipseste legea de previzibilitate si claritate, contrar exigentelor privind
calitatea legii dezvoltate de Curtea Constitufionald prin raportare la art. { alin. (5)
din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 366 din 29 iunie 2022, paragraful 57).

19. Din analiza expunerii de motive, autorul sesizirii observi ci suprafefele
indicate in cuprinsul acesteia nu sunt identificate si nici localizate pe tetitoriul unor
localitafi, iar, din analiza modificirilor cuprinse In anexa nr. 2.11, acestea nu
corespund celor prezentate in cuprinsul instrumentului de motivare.

20. In conditiile in care din redactarea deficitars a expunerii de motive nu poate
fi dedusd vointa initiatorului, iar interventiile legislative nu sunt corelate cu cele
statuate In expunerea de motive, imposibilitatea de a determina cu exactitate
nevoia sociald reald, obiectul reglementdrii si efectele interventiilor legislative este
de naturi si infrangd principiul securitiitii juridice §i principiul legalitatii,
consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la normele de tehnica
legislativd cuprinse in art. 30 alin. (1) si in art. 32 din Legea nr. 24/2000.

21. De asemenea, autorul sesizirii sustine ci interventiile asupra anexei nr.
2.11 la Legea nr, 45/2009, prin instituirea unor mecanisme derogatorii de la lege,
determind Incilcarea art, 1 alin. (5), a art. 136 si a art. 147 alin. (4) din Constitutie.

22, Interventiile legislative asupra anexei nr. 2.11 echivaleaz3, pe de o parte, cu
scoaterea unor terenuri din domeniul public al statului gi din administrarea
ICDCRM Miercurea-Ciuc, iar, pe de alti parte, cu instituirea unui drept de
proprietate publicd a statului $i a unui drept de administrare al ICDCRM

Miercurea-Ciuc cu privire la terenurile adiugate In cuprinsul aceleiagi anexe




mult, aga cum s-a ardtat anterior, in absenta unor elemente de identificare a
terenurilor introduse si in absenta oricéror mentiuni cu privire la regimul juridic al
acestora (proprietate publicd sau privatd a unei persoane fizice sau juridice), legea
criticatd ar putea aduce atingere chiar art. 44 din Constitutie, care consacri dreptul
de proprietate privati.

23. Invocénd dispozi];ii cuprinse In Legea nr. 24/2000, prin care sunt
reglementate regulile de tehnicd legislativd referitoare la anexele unui act
normativ, autorul sesizirii arati ci, in cazul legii criticate, in absenta unui temei-
cadru care si confere coerent i claritate, este neclar dacd modificérile anexei nr.
2.11 la Legea nr. 45/2009 derogd de la dispozitiile art. 31 din Legea nr. 45/2009,
care reglementeazd regimul juridic al terenurilor date In administrarea institutelor
nationale, a institutelor, centrelor si statiunilor de cercetare-dezvoltare din
domeniul agricol, a institufiilor de Invtdmént agricol §i silvic, precum si a
unitdtilor de cercetare-dezvoltare aflate In structura unor regii din domeniul
agricol.

24. In aceste conditii, chiar in situatia unor identificéri eronate ale terenﬁrilor in
cuprinsul anexei nr, 2.11, se aratd cd interventia legislativd necesita un text de lege
care sd detalieze fiecare operatiune asupra regimului juridic al fiec#rui teren vizat
de modificirile propuse. In absenta unui astfel de text, efectele juridice ale
modificérilor aduse anexei nr. 2.11 sunt incerte, neclaritatea avand impact direct
asupra dreptului de proprietate publici.

25. Potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie, proprietatea
publicéd beneficiazi de un regim de protectie speciald menit sé asigure ocrotirea gi
gerantarea sa eféctivﬁ, precum si eficienfa in valorificarea sa. Din aceastd
perspectiva, interventiile legislative nu isi gdsesc fundamentul fntr-o reglementare
precisi si previzibila, care si corespundi standardului constitutional de protectie a
proprietifii publice s§i care si respecte obligatia constitutionald a statului de a
asigura protejarea intereselor nationale In activitatea economici, stimularea

cercetdrii gtiintifice, exploatarea resurselor naturale in concordanii cu interesul




national, ocrotirea mediului Inconjurtor si mentinerea echilibrului ecologic, astfel
cum este consacratd de art. 135 alin. (2) lit. ¢), d) si €) din Constitutie.

26. Distinct de schimbarea locului in care se afld terenurile previzute in anexa
st a unor date de identificare a unor terenuri, in unele situatii are loc §i o schimbare
a categoriei de folosinti a terenului, aspect care nu este mentionat In expunerea de
motive. Dat fiind rolul expunerii de motive de a fundamenta solutiile normative, de
a facilita Tntelegerea textului de lege §i a finalitfii urmérite de legiuitor, aspectele
mentionate In instrumentul de motivare nu clarifics, ci creeazi confuzie prin
raportare la textul legii adoptate de Parlament.

27. Mai mult, predarea in mod gresit a unor terenuri de cétre ADS s-a realizat
in vederea punerii in aplicare a Legii nr. 72/2011, care a modificat art, 6 alin. (3)
din Legea nr. 45/2009. Din aceastd perspectivd, procedura de scoatere a unor
terenuri care au fost retrocedate Academiei de Stiinfe Agricole si Silvice
»Gheorghe lonescu-Sisesti”, potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 45/2009, din
domeniul public al statului reprezintd o exceptie de la regula instituitd de art. 31
alin, (3) din Legea nr. 45/2009, cea potrivit careia; ,, Terenurile date in
administrarea institutiilor §i unitdfilor de cercetare-dezvoltare de drept public §i
de utilitate publicd sunt inalienabile, insesizabile, imprescriptibile §i nu pot fi
scoase din proprietatea publicd i din administrarea unitdtilor de cercetare-
dezvoltare din agriculturd §i silviculturd decdt prin lege”. Intr-o astfel de situatie,
interventiile legislative apar ca fiind contradictorii cu regulile stabilite de art. 31
alin. (3), aspect care contureazi, aldturi de celelalte aspecte expuse, neclaritatea si
imposibilitatea stabilirii Intinderii efectelor juridice produse de interventia
criticati.

28. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 219 din 20 aprilie
2023, paragraful 37, si Decizia nr. 366 din 29 iunie 2022, paragraful 41.

29, Totodatd, prin raportare la aspectul transferului gregit al unor terenuri de

citre ADS, este neclar regimul juridic al terenurilor pentru care a fost schimbati




administrarea ICDCRM Miercurea-Ciuc din localitatea Joseni, impértitd Intre 14
ha de teren introdus in categoria ,arabil” si 10 ha de teren introdus in categoria
»heproductiv’, respectiv o suprafati de teren de 12,22 ha aflatdi In comuna
Sénsimion, chireia i se schimbi categoria de folosin{é din fineatd in teren arabil.
Astfel, este neclar daci respectivele suprafete de teren rimén In continuare in
domeniul public al statului, situatie in care sunt incidente dispozitiile Ordonantei
de urgenti a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanente $i pentru modificarea §i completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, precum si regula prevazutd de art, 5 alin. (2) din acest
act normativ, potrivit ciireia ,, Se interzice scoaterea definitivd sau temporard din
circuitul agricol a pajistilor din extravilanul localitdtilor”, exceptiile fiind in mod
strict §i limitativ previzute de lege.

30. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméniei a fost
comunicati presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului,
pentru a comunica punctele lor de vedere.

31. Guvernul apreciazi ci cbiectia de neconstitufionalitate este intemeiati.
Invocind considerente refinute in jurisprudenta Curfii Constitufionale (spre
exemplu, Decizia nr. 366 din 29 iunie 2022 §i Decizia nr, 219 din 20 aprilie 2023},
Guvenul araté cd operatiunile preconizate prin legea criticatd nu sunt sustinute de o
documentatie justificativii, nefiind posibild aprecierea legalititii mésurilor, gi, in
consecin{fi, considerd cé adoptarea solutiilor propuse este de naturd si creeze o
stare de incertitudine juridici. Astfel, se creeazd premisele incélcdrii art. 1 alin. (5)
din Constituie, din perspectiva exigentelor de claritate §i precizie a normei
juridice.

32. Presedintele Ca-mefei Deputafilor si Presedintele Sematului nmu au

comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de
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Guvernului, raportul intocmit de judec#torul-raportor, dispozitiile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmitoarele:

33. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
modificarea anexei nr. 2.11. la Legea nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiin;e Agricole gi Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti”
si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii §i
industriei alimentare,

34. Legea criticatd cuprinde un articol unic, avind urmétorul continut: ,, Anexa
nr. 2.11. la Legea nr. 45/2009 privind organizarea §i functionarea Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice «Gheorghe Ionescu-Sisestiy §i a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 200 din 30 martie 2009,
cu modificdrile §i completdrile ulterioare, se modificd §i se inlocuieste cu anexa la
prezenta lege.”

35. Anexa la legea criticatd, intitulatd ,, Datele de identificare a suprafefelor
minime de teren, din domeniul public al statului, aflate in administrarea
Institutului de Cercetare - Dezvoltare pentru Cinegeticd §i Resurse Montane
Miercurea-Ciuc, judeful Harghita, indispensabile activitifii de cercetare-
dezvoltare-inovare §i multiplicdrii materialului biologic”, este structurati sub
forma unui tabel cuprinzdnd date privind locul unde este situat terenul si
caracteristicile tehnice ale terenului, cu indicarea tarlalei, a parcelei, a categoriei de
folosinti si a suprafetei (ha).

36. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate susfine ci legea supusi
controlului Incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse n art, 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii, art. 44 privind dreptul de proprietate privat, art. 136 privind
proprietatea gi art. 147 alin. (4) privind deciziile Curtii Constitutionale.

37. In vederea solutionirii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va

proceda la verificarea Indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute




aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului 1n care acesta este indrituit
sd sesizeze instanta constitutionald, precum §i al obiectului controlului de
constitutionalitate.

38. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatd de Pregedintele Romaniei, care, In temeiul
art. 146 lit. a) teza Intdi din Constitutie i al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
are dreptul de a sesiza Curtea Constitujionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, Indeplinitd aceastd primd conditie de
admisibilitate. |

39. Cu privire la termenul In care poate fi sesizati instanta de conirol
constitutional si la obiectul controlului de constitutionalitate, din consultarea figei
referitoare la derularea procedurii legislative in cauzé, Curtea constatd ci, in data
de 7 noiembrie 2022, legea supusi controlului a fost adoptatd de Senat, in calitate
de primi' Camer3 sesizati. In data de 4 octombrie 2023, Camera Deputatilor, in
calitate de Camerd decizionald, a adoptat, ca lege organicd, legea supusi
controlului de constitutionalitate. Ulterior, in data de 9 octombrie 2023,‘1egea a
fost depusi la secretarul general, pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire
la neconstitufionalitatea legii, §i apoi a fost trimis# spre promulgare, In data de 14
octombrie 2023. Prezenta sesizare a fost Inregistratd la Curtea Constitutionald in
data de 1 noiembrie 2023. Intr-o atare situatie, ludnd act de faptul ci obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulatd in termenul de 20 de zile previzut de art. 77
alin. (1) teza a doua din Constitutie, legea adoptatdi de Parlament nefiind
promulgatd fnci de Pregedintele Roméniei, Curtea constatdi o obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectérii celor doua conditii.

40, Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a obiectiei formulate de
Presedintele Romaniei, Curtea Constitufionald a fost legal sesizati si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15,
16 si 18 din Legea nr. 47/1992, si se pronunte asupra constitutionalititii legii

criticate.
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41. Examindnd obiecfia de neconstitutionalitate, Curtea observid ci, in esentd,
criticile de neconstitutionalitate vizeazi incélcarea dispozitiilor art, 1 alin. (5) din
Constitutie, sustinutd prin prisma caracterului neclar al interventiilor legislative
efectuate cu privire la anumite date de identificare a suprafetelor de teren din
cuprinsul anexei la legea criticatd, aspect de naturi s genereze insecuritate
juridica.

42. Din examinarea legii criticate, Curtea observd cd aceasta este structuratd
Intr-un articol unic care stabileste inlocuirea anexei nr, 2.11 la Legea nr. 45/2009
cu anexa la legea criticatd, Din analiza comparativi a anexei nr, 2.11 la Legea nr.
45/2009 si a anexei la legea supusd controlului de constitutionalitate, Curtea
observé ci in cuprinsul anexei la legea criticatd sunt operate o serie de modificari,
completdiri gi elimindri ale unor date de identificare a suprafetelor minime de teren
din domeniul public al statului, aflate In administrarea Institutului de Cercetare-
Dezvoltare pentru Cinegetici §i resurse montane Miercurea-Ciuc, judetul
“Harghita, indispensabile activiti{ii de cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicrii
materialului biologic.

43. Astfel, cu privire la categoria de folosintd ,,arabil”, la nivelul comunei
Sénsimion, datele cu privire tarlaua 10, parcela 49 si suprafa;zi 90,5800 ha sunt |
modificate, devenind tarlana 6, parcela 23 si suprafata 21,800 ha, fiind modificat,
in consecintd, totalul (de 1a 10,7800 ha la 23,0000 ha).

44. La nivelul comunei Piuleni-Ciuc, este eliminat randul referitor la tarlaua 2,

parcela 505, categoria de folosingd ,,arabil” si suprafata 15,0000 ha, fiind | {

I

modificat, in consecinta totalul {(de la 29,0000 ha la 14,0600 ha).

45, La nivelul comunei Séncraieni, se introduc date noi cu privire la tarlaua 2,
parcela 505, categoria de folosinti ,,arabil” gi suprafata 15,0000 ha.

46. La nivelul comunei Joseni, sunt modificate datele cu privire la tarlaua 24,
parcela 297, categoria de folosinia ,,pasune™ si suprafata 24,0000 ha, fiind inlocuite
cu urmétoa.relé caracteristici: tarlaua 8, parcela 230, categoria de folosinti ,,arabil”
sl suprafata 14,0000 ha. Diferenta de 10,000 ha este mentionat in anexa la legea 1

criticatd la categoria de folosin{i ,neproductiv”, cu urmitoarele caracterj
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tarlaua 8, parcelele 226, 228, 229. Este modificat totalul corespunzitor categoriei
de folosinti ,.arabil” (de la 40,7800 ha la 76,0000 ha). '

47. Referitor la categoria de folosinti ,,fAneatd”, la nivelul comunei Sansimion,
sunt eliminate rdndurile care cuprind datele privind taralalele 10, 53 si 53,
parcelele 49/1, 529 si 538, suprafetele 1,2200 ha, 5, 5000 ha si 5, 5000 ha, precum
si totalul de 12,2000 ha. Este modificat totalul corespunzitor categoriei de
folosin{d ,.faneatd” (de la 15,2200 ha la 3,0000 ha) si totalul corespunzitor
categoriei de folosintd ,,agricol” {de la 89,0000 ha la 79,0000 ha).

48. La categoria de folosintd ,,drum”, cu privire la terenul cu urmétoarele
caracteristici: tarlaua 2, parcela 500, suprafata 3,0000 ha, este modificat locul unde
este situat acesta (de la comuna Pauleni-Ciuc la comuna Séncraieni). De asemenea,
la nivelul comunei Joseni sunt meodificate datele cu privire la tarlaua si parcela
suprafefei de 1,4500 ha, categoria de folosintd ,,drum”.

49, La categoria de folosintd ,curfi, constructii”, la nivelul municipiului
Miercurea-Ciuc, pentru terenul intravilan In suprafatd de 3,9100 ha este completata
cu mentiunea ,,6921 (nr. cad. CF)” coloana cu privire la parceld. La nivelul
comunei Lé#zarea, pentru ferenul in suprafatd de 3,0000 ha este eliminati
mentiunea ,,3051” din coloana referitoare la parceld. Este modificat totalul
corespunzitor categoriei de folosin{d ,,neproductiv”’ (de la 5,0000 ha la 15,6000
ha) si totalul corespunzitor categoriei de folosingi ,,neagricol” (de la 18,7300 ha la
28,7300 ha).

50. La nivel municipiului Miercurea-Ciuc, este modificat totalul pentru
categoria de folosinti ,,neagricol” (de 1a 4,1800 ha la 3,9100 ha).

51. La nivelul comunei Piuleni-Ciuc, este modificat totalul corespunzator
categoriilor de folosinti ,,agricol” + ,,neagricol”, suprafata de 35,0000 ha, in sensul
cd acesta devine totalul corespunzator categoriei de folosinté ,,agricol”, suprafaia
de 17,0000 ha.

52. in final, prin anexa la legea criticatd este completat totalul, In sensul
includerii la comuna Séncriieni a suprafetei de 18,0000 ha, categoriile de folosinta
wagricol” + ,,neagricol”,
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53. In aceste conditii, Curtea refine ci interventia legislativi, realizati prin

anexa la legea criticatd, consts, In esentd, in modificarea locului unde este situat un

anumit teren si a caracteristicilor tehnice ale unor terenuri, precum categoria de
folosintd, suprafata sau datele cu privire la tarlaua si parcela aferente unor terenuri.

54. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionaldi & mai examinat
constitutionalitatea unor prevederi legale, structurate sub forma anexelor la lege,
care nu aveau un temei-cadru In corpul actului normativ modificator ori in cel in
vigoare (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 366 din 29 iunie 2022, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 815 din 18 august 2022).

55. Astfel, din perspectiva tehnicii legislative, Curtea a retinut ci anexele, ca
pari componente ale unui act normativ, pot fi utilizate penfru stabilirea
semnificatiei unor notiuni sau a unor termeni instituifi prin actul normativ [anexa
cu un index de termeni — art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnics legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicaté in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea [, nr.260 din 21 aprilie 2010] ori pentru reglementarea
unor norme cu caracter predominant tehnic, care confin prevederi ce cuprind
exprimdri cifrice, desene, tabele, planuri sau altele asemenea [art. 57 alin. (1) si (2)
din Legea nr, 24/2000]. De asemenea, prevederile art. 57 alin. (3) din Legea nr.
24/2000 urmdresc circumscrierea dispozifiilor cuprinse In anexele la un act
normativ la temeiul-cadru din acest act.

56. Referitor la anexele la Legea nr. 45/2009, Curtea Constitutionald a retinut
cd acestea realizeazd o inventariere a ferenurilor ce constituie obiectul de
reglementare al actului normativ criticat. De asemenea, prevederile art. 57 din
Legea nr. 45/2009 dispun cd anexele fac parte integranti din lege. Anexele
cuprind datele de identificare a suprafetelor de teren apartindnd domeniului public
al statului, indispensabile cercetirii-dezvoltdrii si multiplicdrii materialului
biologic, si aflate In administrarea institutiilor si unititilor de cercetare-dezvoltare
de drept public, care au ca obiect de activitate cercetarea-dezvoltarea in

agriculturi.

13

=




57. Totodati, Curtea a statuat ci, prin reglementarea normelor de tehnic
legislaﬁvé, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricirui act normativ, a cdror respectare este necesard peniru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legisié‘;iei, precum si continutul si forma
juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. De aceeé, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislafii ce respectd principiul securitétii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare. Totodati, trebuie avute in
vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin, (1), potrivit cdrora ,, Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si cele ale art. 1 alin. (5),
potrivit cirora ,, in Romdnia, respectarea [...J legilor este obligatorie™.

58, Curtea Constitutionald a mai retinut ¢4 normele de tehnica legislativa
referitoare la integrarea proiectului de Iege In ansamblul legislafiei statueazi ci
actul normativ trebuie si se integreze organic in sistemul legislafiei, scop in care
actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior
sau de acelagi nivel cu care se afld in conexiune.

59. Pornind de la aceste considerente, Curtea retine ci, in prezenta cauzi,
interventia legislativa este realizatd exclusiv prin anexa la legea criticatd si consta
intr-o serie de modificéri, completéri i elimindri ale unor date de identificare a
terenurilor, cuprinse in anexa nr. 2.11 la Legea nr. 45/2009, concretizate in
modificarea locului unde este situat un anumit teren, a categbriei de folosintd a
unor terenuri sau a datelor referitoare la parcela, tarlaua gi suprafata terenului.

60. Retinind ci anexa la legea criticatd face parte integrantd din lege gi cd, in
consecintd, aceasta confineé norme juridice care au forta juridicd a actului de
reglementare primard din care fac parte, Curtea précizeazi ci orice modificare a
acesteia produce efecte juridice in ceea ce priveste regimul juridic corespunzitor

dreptului de proprietate publici al statului asupra suprafetelor de teren

reglementate.

61. Astfel, Curtea constati cd, in absenta unor norme juridice care s constituie
temeiul-cadru al modificérilor operate sub aspect numeric, al locului terenului sau
al categoriei de folosintd a terenurilor, este greu sau imposibil de
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semnificatia juridicd a modificrilor intervenite, respectiv dacé acestea vizeaza
simple operatiuni de evidentd a terenurilor, cu caracter exclusiv tehnic, sau
dimpotrivd, au implicatii asupra regimului juridic aplicabil acestor suprafete de
teren. In acelasi sens, Curtea observi ci, in punctul siu de vedere asupra obiectiei
de neconstitutionalitate, Guvernul aratd cid operatiunile preconizate prin legea
criticati nu sunt sustinute de o documentatie justificativd, nefiind posibild
aprecierea legalitatii mésurilor.

62. De alfel, chiar ratiunea reglementirii prin legea criticati este dificil de
inteles, de vreme ce instrumentul de motivare a propunerii legislative nu clarificd
documentat si complet finalitatea si implicatiile pe care toate modificérile propuse
le au asupra legislatiei in vigoare i se armonizeazi cu aceasta. in acelasi sens este
si Avizul Consiliului Legislativ nr. 953 din 18 august 2022, prin care a fost avizata
negativ propunerea legislativi pentru modificarea gi completarea Legii nr. 45/2009
privind organizarea si funciionarea Academiei de Stiinfe Agricole i Silvice !
»Gheorghe Tonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii i industriei alimentare,

63. In aceste conditii, Curtea retine c&, astfel cum este redactats, legea criticats
apare ca o reglementare arbitraré, aleatorie, caracterizatéd de o neclaritate contrard
insesi rafiunii de reglementare prin lege a domeniului vizat.

64. In consecinti, Curtea constati ci legea criticatd, prin modul deficitar de
redactare, nu corespunde exigentelor de calitate a legii, ce se desprind din
principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul
claritifli, preciziei si previzibilitifii normei juridice, cu consecinta
neconstitutionalitétii legii in ansamblul sdu.

65. Avind in vedere concluzia mai sus enuntati i in acord cu jurisprudenta in
materie a Curfii Constitutionale, nu se vor va mai analiza celelalte aspecte de
neconstitutionalitate invocate, Intrucit viciul de neconstitutionalitate care afecteazi
legea in ansamblul sfu nu permite deslugirea exactd si neechivoci a continutului
legii supuse controlului de constitufionalitate. Analiza celorlalte critici de
neconstitufionalitate intrinsecd ar presupune atribuirea unui inteles no
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care legea le cuprinde, inteles dificil de identificat in cazul unei reglementéri
confuze (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 6 din 4 januarie 2017,
paragraful 49, sau Decizia nr, 404 din 6 funie 2019, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 580 din 16 iulie 2019, paragraful 93).

66. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
iIn numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaéniei
si constatda cd Legea penfru modificarea anexei nr. 2.11. la Legea nr. 45/2009
privind organizarea gi functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe Tonescu-$igesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare este neconstitutionalé.

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunic# Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publicdi Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea L.

Pronuntatd in sedinta din data de 13 decembrie 2023.

MAGISTRAT-ASISTENT,
Simina Popésecn-Marin
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